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VIII CONGRESSO NAZIONALE 

4-5 APRILE 2025 

SCUOLA GRANDE DI SAN ROCCO -VENEZIA 

 

MOZIONE CONGRESSUALE 

di UNCAT - Unione Nazionale delle Camere degli Avvocati Tributaristi, a conclusione 

del VIII CONGRESSO NAZIONALE tenutosi a Venezia nei giorni 4 e 5 aprile 2025 

****** 

Premesso che 

• l’art. 17, comma 1 lettera f, d.lgs. n. 13/2024 ha previsto una delega al Governo nazionale 

per “potenziare l'utilizzo di tecnologie digitali, anche con l'impiego di sistemi di intelligenza 

artificiale, al fine di ottenere, attraverso la piena interoperabilità tra le banche di dati, la 

disponibilità delle informazioni rilevanti e di garantirne il tempestivo utilizzo per 

(…omissis…) perseguire la riduzione dei fenomeni di evasione e di elusione fiscale, 

massimizzando i livelli di adempimento spontaneo dei contribuenti”; 

• in attuazione della delega, l’art. 2 d.lgs. n. 13/2024 ha previsto, nell’ambito dell’analisi dei 

rischio fiscale del contribuente (funzionale anche alla prevenzione e contrasto 

dell’evasione fiscale e allo svolgimento di controlli preventivi), anche l’impiego di sistemi 

di analisi probabilistica, definita come: “insieme dei modelli e delle tecniche di analisi che, 

sfruttando soluzioni di intelligenza artificiale ovvero di statistica inferenziale, consentono 

di isolare rischi fiscali, anche non noti a priori, che, una volta individuati, possono essere 

utilizzati per l'elaborazione di autonomi criteri selettivi, ovvero permettono di attribuire una 

determinata probabilità di accadimento a un rischio fiscale noto”; 
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• tale ultimo strumento, per definizione, è destinato ad essere utilizzato per 

“l’interconnessione, delle informazioni presenti nelle basi dati dell'Amministrazione 

finanziaria, ovvero pubblicamente disponibili”; 

• in tale contesto, l’art. 2, comma 4, d. lgs. n. 13/2024, demanda ad un apposito regolamento 

ministeriale da adottarsi sentito il Garante per la Protezione dei Dati Personali, di definire 

“le specifiche limitazioni e le modalità di esercizio dei diritti di cui agli articoli 15, 17, 18, 21 

e 22 del predetto regolamento (UE) 2016/679, del Parlamento europeo e del Consiglio, 

del 27 aprile 2016, in modo da assicurare che tale esercizio non possa arrecare un 

pregiudizio effettivo e concreto all'obiettivo di interesse pubblico”; 

 

Considerato che 

- la possibilità di utilizzare sistemi di intelligenza artificiale ai fini dell’interconnessione di 

banche dati pubbliche, contenenti dati qualitativamente elevati, raccolti e trattati con una 

precisa logica ed una precisa finalità, con le cosiddette “fonti aperte”, ossia informazioni 

raccolte da e/o sulla rete, prive di ogni verifica qualitativa, e raccolte con finalità affatto 

diverse rispetto a quelle dell’accertamento tributario, costituisce un grave rischio per la 

genuinità dei risultati e solleva dubbi sulla concreta idoneità dello strumento ai fini di una 

corretta analisi del rischio e/o della reale capacità contributiva del soggetto interessato; 

- tali rischi sono stati peraltro ravvisati dallo stesso Garante per la Protezione dei Dati 

Personali che, richiesto di un parere sullo schema di decreto, aveva raccomandato di 

espungere “le informazioni “pubblicamente disponibili” dal novero di quelle suscettibili di 

utilizzo, da parte dell’Agenzia delle entrate, mediante interconnessione con altre, in 

quanto prive dei necessari requisiti di affidabilità e raccolte per finalità diverse da 

quelle sottese al trattamento considerato” 

- le limitazioni ai diritti previsti dagli artt. 15, 17, 18, 21 e 22, pur previste dall’art. 23 del 

Regolamento UE 2016/679 (GDPR) dovrebbero essere stabilite, “mediante misure 

legislative”, non regolamentari, e comunque nell’ambito di criteri normativi pre-definiti del 

legislatore per definire il parametro di adeguatezza; 

- l’art. 22 del citato regolamento, nel caso specifico (ipotesi di cui alla lettera b) non 

impone, di per sé, di attuare “almeno il diritto di ottenere l'intervento umano da parte del 

titolare del trattamento, di esprimere la propria opinione e di contestare la decisione”; 

- nella classificazione prevista dal Regolamento UE 2024/1689 (AI ACT) le attività 

amministrative di contrasto all’evasione e all’elusione fiscale non sono contemplate fra le 
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attività “ad alto rischio” pur avendo una notevole ricaduta sui diritti individuali e pur 

precostituendo elementi probatori da utilizzarsi in un successivo giudizio che, oltre ad 

aspetti tributari, ha un’innegabile componente sanzionatoria (ed ha quindi natura “penale” 

secondo i paramenti della Corte EDU e della Corte di Giustizia UE (attività quest’ultima, 

considerata “ad alto rischio”); 

 

Ritenuto indispensabile che 

- i dati sulla base dei quali viene effettuata l’analisi del rischio anche ai fini dell’accertamento 

siano solo quelli caratterizzati da requisiti di affidabilità, qualità  e certezza, con esclusione 

pertanto delle cd. “fonti aperte”; 

- il legislatore nazionale, in conformità con le disposizioni contenute nel d.lgs n.1146 

approvato dal Senato il 20/03/2025, assicuri sempre e comunque l’intervento umano 

nell’analisi del rischio, e la possibilità di contestarne l’esito, anche mediante ricorso 

giurisdizionale, all’interno delle “misure adeguate a tutela dei diritti e delle libertà degli 

interessati” 

Tanto premesso, considerato e ritenuto 

Viene chiesto ai congressisti di votare la seguente  

MOZIONE CONGRESSUALE 

In occasione del CONGRESSO NAZIONALE FORENSE da tenersi a Torino nei giorni 

16, 17 e 18 ottobre 2025, UNCAT - Unione Nazionale delle Camere degli Avvocati 

Tributaristi voglia sollecitare l’Organismo Congressuale Forense e il Consiglio 

Nazionale Forense a porre in essere ogni iniziativa possibile al fine di ottenere la 

modifica delle seguenti disposizione di legge: 

✓ d. lgs. n. 13/2024 Art. 2 comma 1 lettera a) - espungere dal testo 

normativo, in conformità con le indicazioni del Garante per la Protezione 

dei dati personali, la locuzione “ovvero pubblicamente disponibili”.  

✓ d. lgs. n. 13/2024 Art. 2 comma 4 - modificare la disposizione normativa 

con la previsione di un intervento legislativo, e non meramente 

regolamentare, per disciplinare le limitazioni e l’esercizio dei diritti 

previsti dall’art. 23 GDPR, stabilendo comunque l’adozione di un 

nucleo minimo di tutele che: 
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A. preveda sempre e comunque il controllo umano sull’esito 

dell’elaborazione algoritmica; 

B. preveda la possibilità di conoscere la base di dati impiegata in 

sede di elaborazione, l’origine degli stessi e le modalità di 

reperimento; 

C. preveda l’obbligo di un contraddittorio sulla decisione 

algoritmica con l’interessato e la possibilità di un accesso 

immediato al giudice, anche in via d’urgenza, per poter 

contestare l’esisto dell’analisi del rischio, prima che l’attività 

istruttoria finalizzata all’accertamento (accessi, ispezioni, 

verifiche ecc.) sia conclusa; 

D. preveda comunque, anche in sede di ricorso, la possibilità di 

contestare l’esattezza dei dati acquisiti ai fini della selezione del 

contribuente, con la previsione di inutilizzabilità dei dati acquisiti 

nell’accertamento, laddove il processo preliminare di selezione 

sia stato condizionato o falsato da una non corretta analisi del 

rischio. 

 

 

La MOZIONE CONGRESSUALE viene votata a 

Venezia il 5 aprile 2025 

con esito……………………………….. 

 

Il Presidente  

Avv. Gianni Di Matteo 

 

Il Segretario 

Avv. Silvia Siccardi 


